Avgodranden fran EG-domstolen —
forsta halvaret 2001

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar och beslut som
EG-domstolen och forstainstansratten har meddelat under forsta halv-
aret 2001.:

Refererade avgoranden:

1. Lindopark. Medlemsstaternas skadestandsansvar. Direkt effekt. Mer-
vardesskatt.

2. Mannesmannrohren-Werke. (Aven BECTU). Upplysningsplikt i kon-
kurrensarenden. Europakonventionen. EU:s stadga om de grundl&g-
gande rattigheterna. Ratt till betald semester.

3. Connolly. Tjansteféreskrifterna. Arbetsratt. Yttrandefrihet. Europa-
konventionen.

4. Gourmet. Fri rorlighet for varor och tjanster. Alkoholreklam. Skydd
for folkhdlsan. Kompetensfordelningen mellan EG-domstolen och na-
tionella domstolar.

5. Skandia. Begreppet forsakringstransaktion. Mervardesskatt. Anso-
kan om resning.

6. Mazzoleni. (Aven Antonio Gomes Valente och Monte Arcosu). Artikel
234 1 EG-fordraget. Kompetensférdelningen mellan EG-domstolen
och nationella domstolar.

7. T. Port GmbH. (Aven Fruchthandelsgesellschaft). Gemenskapens utom-
obligatoriska skadestandsansvar. Direkt effekt av WTO-avtalet.

8. Veedfald. Produktansvar. Sjukhus ansvar fér medicinska olyckor. Of-
fentlig respektive privat sjukvard.

9. Kommissionen mot Nederlanderna. (Aven Kommissionen mot Italien och
— likaledes — Kommissionen mot Italien). Fordragsbrott. Oskaliga vill-
kor i konsumentavtal. Bristfalligt genomforande av direktiv. Krav pa
tydlighet i nationell lagstiftning.

10. D mot radet. Tjansteforeskrifterna. Anstéallningsféormaner. Registre-
rat partnerskap.

11. Kommissionen mot Sverige. (Aven Kommissionen mot Frankrike och
Kommissionen mot Belgien). Fordragsbrott. Bristfalligt genomférande av
direktiv. Badvatten. Miljokonsekvensdirektivet.

! Tidigare oversikter har varit inforda i SWT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff., 1999 s. 351 ff. och s. 769 ff., 2000 s. 156 ff. och s. 605 ff. samt 2001 s. 131 ff. De-
partementssekreterare Asa Persson har varit forfattaren behjalplig med urval och
fardigstallande av referaten.
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12. Doris Salzmann. Artikel 234 i EG-fordraget. Inskrivningsmyndig-
hets karaktar av domstol. Fri rorlighet for kapital. Krav pa tillstand till
forvarv av fast egendom.

1. Stockholm Lind6épark AB mot Sverige (dom 2001-01-18, mal C-
150/99)

Malet géllde tolkningen av vissa bestammelser i det sa kallade sjatte
momsdirektivet (radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rdrande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berédkningsgrund) och fick till epilog att svenska staten betalade en
halv miljon kronor i skadestand till en enskild vadesvarande vid Svea
hovritt.

Bolaget Lind6park, som bedrev en anldaggning fér foretagsgolf,
hade av skattemyndigheten forvégrats att tillgodorakna sig avdrag for
ingdende mervardesskatt. Myndighetens stéllningstagande grundades
pa att verksamheten, enligt mervardesskattelagen i dess lydelse fore
den 1 januari 1997, 6ver huvud taget inte var mervardesskattepliktig.
Lagen undantog namligen fran skatteplikt bland annat tillhandahal-
lande av lokaler eller andra anldggningar for sport eller idrottsutov-
ning. Nagot motsvarande undantag aterfinns inte i direktivet. Dér-
emot anges i artikel 13 B b att utarrendering och uthyrning av fast
egendom skall undantas, dock inte nar det galler uthyrning bland
annat av lokaler och parkeringsplatser och av varaktigt installerade
utrustningar och maskiner.

LindOpark vackte vid Solna tingsratt talan mot staten med yrkande
om 500 000 kr i skadestand, motsvarande vad bolaget pastods ha for-
lorat pa grund av att det inte hade medgivits avdragsratt. Tingsratten
fann att direktivet var felaktigt genomfort i svensk ratt i det att mer-
vardesskattelagen gav ett i férhallande till direktivet alltfor stort ut-
rymme for skattebefrielse. Nar det gallde fragan om skadestand for
staten enligt den av EG-domstolen utvecklade praxisen fann tingsrat-
ten att det primdra syftet med direktivet inte torde ha varit att tillfor-
sékra enskilda rattigheter men att direktivet indirekt gav upphov till
sadana rattigheter. Vidare ansag tingsratten att overtradelsen av ge-
menskapsratten var sa klar att skadestandsskyldighet for staten kunde
folja.

Tingsrattens dom 6verklagades till Svea hovréatt, som vilandeforkla-
rade malet och begarde forhandsavgorande fran EG-domstolen. Sta-
ten genom Justitiekanslern havdade att direktivet var korrekt genom-
fort eftersom det i artikel 13 B b ger en mojlighet till undantag fran
mervardesskatt for verksamhet som, liksom i Linddparkfallet, bestar i
utarrendering eller uthyrning av fast egendom. EG-domstolen tog
emellertid fasta pa att den svenska lagstiftningen inte endast gallde
sadana sarskilt specificerade fall utan generellt undantog samtliga
tjanster som har samband med sport- eller idrottsutévning, utan att
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det gjordes atskillnad mellan tjanster som utgor uthyrning av fast
egendom och 6vriga tjanster. Den svenska lagstiftningen ansags hér-
igenom ha infort en ny kategori av undantag som inte hade stod i di-
rektivet. EG-domstolen anmarkte i det sammanhanget att det av dess
fasta praxis framgick att undantagen i artikel 13 i direktivet skall tol-
kas restriktivt. Vidare framhdoll domstolen att drift av en golfbana i
allménhet inte innebar endast att mark passivt stélls till forfogande
utan dven att en rad kommersiella aktiviteter genomfors. Slutligen
hade det enligt domstolen betydelse att tillhandahallandet av en golf-
bana normalt sett ar begransat bade till sitt syfte och till den tid som
nyttjandet varar. Med beaktande av dessa uttalanden fran EG-dom-
stolen ankom det pa den svenska domstolen att avgéra om Lindo-
parks verksamhet kunde anses undantagen fran mervardesskatt enligt
direktivet.

EG-domstolen konstaterade harefter att bestammelserna om av-
dragsratt i direktivet ar sa klara, precisa och ovillkorliga att en enskild
kan aberopa dem gentemot en medlemsstat vid en nationell domstol.
EG-domstolen hanvisade harvid, pa motsvarande satt som tingsratten
gjort i domskaélen, till avgérandet i BP Soupergaz, C-62/93. Det hade sa-
ledes inte nagon betydelse i detta avseende att den av Linddpark abe-
ropade rattigheten i sjalva verket avsag en skyldighet att betala mer-
vardesskatt och darfor vid ett forsta paseende inte kunde betraktas
som en férman.

I fragan huruvida det bristfalliga genomforandet utgjorde en sa
klar 6vertradelse att den kunde grunda skadestandsskyldighet for en
medlemsstat, vilket staten hade bestritt, anméarkte EG-domstolen in-
ledningsvis att det "vid forsta paseendet inte [framstar] som nédvan-
digt att vacka skadestandstalan med stod av domstolens réattspraxis
rorande medlemsstaternas ansvar for overtradelse av gemenskapsrat-
ten” (p. 35). Det framgar att EG-domstolen harmed velat antyda att
Lindopark borde ha kunnat grunda sin talan direkt pa bestammel-
serna i sjatte momsdirektivet, utan att ga omvagen via EG-domstolens
praxis betraffande medlemsstaternas skadestandsansvar gentemot en-
skilda.

Efter att ha redogjort for de principer som EG-domstolen utvecklat
I sin rattspraxis konstaterade domstolen att bestammelserna i direkti-
vet har en sa klar ordalydelse att en medlemsstat inte har mojlighet att
gora ett normativt val och att medlemsstaten forfogar endast over ett i
hog grad begransat eller till och med obefintligt utrymme for skdns-
massig beddmning. Med hanvisning till Hedley Lomas, C-5/94, och Dil-
lenkofer, C-178/94, framholl EG-domstolen att ett asidosattande av
gemenskapsratten under sadana omstandigheter i sig kan vara till-
rackligt for att det skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse.
EG-domstolen lyfte i sammanhanget sarskilt fram den omstéandighe-
ten att den svenska lagstiftningen @ndrades den 1 januari 1997, dvs.
tva ar efter EU-anslutningen, vilket domstolen ansag tyda pa att den
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svenska lagstiftaren forstatt att den omtvistade bestammelsen var
ofdrenlig med gemenskapsratten.

Med anledning av domen aterkallade Justitiekanslern statens Gver-
klagande av tingsrattens dom och uppdrog at Regeringskansliet, Fi-
nansdepartementet, att ombesorja utbetalning till Lind6park av det
yrkade skadestandsbeloppet jamte ranta, vilket nu ocksa har skett.

Det faktum, att EG-domstolen valde att besvara hovrattens begéran
om férhandsavgorande trots att EG-domstolen ganska tydligt uttryckte
sin uppfattning att det nationella malet hade kunnat férenklas genom
en annan upplaggning av kdromalet, kan séagas visa att EG-ratten pa
intet satt begrénsar den enskildes frihet att véalja mellan de olika ratts-
medel som den nationella rattsordningen stéller till férfogande. Det
bekréaftar ocksa att den nationella processratten som, med de reserva-
tioner som foéljer av avdelning 1V i EG-férdraget, fortfarande tillhor
medlemsstaternas behorighet kan ange olika forutsattningar for ut-
kravande av olika rattigheter enligt gemenskapsratten.

Solna tingsratts handlaggning av malet var foremal for debatt vid
den artonde FIDE-kongressen i Stockholm 3-6 juni 1998 (se SWJT
1998 s. 222) och har &ven i 6vrigt vackt internationell uppmérksam-
het. Den brysselbaserade tidskriften Bulletin Quotidien Europe, som
ges ut pa fyra sprak, skrev exempelvis den 24 januari 2001 att "legal
experts point out that the local court of Solna had demonstrated a
good grasp of European Law by itself applying all these principles and
sentencing the State to paying SEK 500,000 in compensation together
with interests”.

2. Mannesmannrdhren-Werke AG mot kommissionen (dom 2001-02-
20, mal T-112/98)

Malet gallde omfattningen av foretags upplysningsskyldighet gent-
emot kommissionen i konkurrensarenden. Malet ar av sarskilt intresse
genom att det var forsta gangen som ett aberopande av en part vid
nagon av EG-domstolarna av Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, vilken kungjordes i Nice den 7 decem-
ber 2000, behandlades i en dom meddelad av ndgon av dessa domsto-
lar.

Enligt radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962 om tillamp-
ning av numera artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ar foretagen och
deras foretradare skyldiga att lamna begarda upplysningar till kom-
missionen. Fullgdrs inte denna skyldighet kan kommissionen i sista
hand foreldgga foretagen dagligen forfallande viten. | forevarande fall
hade kommissionen genom sarskilt beslut alagt ett foretag att vid
aventyr av vite svara pa fyra angivna fragor. Foretaget yrkade vid for-
stainstansratten ogiltigforklaring av beslutet, under aberopande av
bland annat att Europadomstolen slagit fast att var och en som ar -
remal for prévning i den mening som avses i Europakonventionen
har ratt att, med stdd av artikel 6 i konventionen, tiga och inte vittna
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mot sig sjalv. Foretaget aberopade &ven nationell straffratt, under pa-
staende att dess innehall kan fa till foljd att rattsliga atgarder vidtas
enligt nationell ratt om boter alaggs enligt gemenskapsratten. | tele-
fax som inkom till férstainstansratten den 18 december 20002 yrkade
foretaget att réatten vid prévningen av malet skulle beakta ocksa EU:s
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Grunden for yrkandet
angavs vara att stadgan var en ny rattslig omstandighet vad avsag
tillampningen i malet av artikel 6 i konventionen.

Vid Europeiska radets mote i Nice den 7-9 december 2000 pro-
klamerades under en sarskilt ceremoni en stadga for EU om de
grundldggande rattigheterna gemensamt av medlemsstaterna, Euro-
paparlamentet och kommissionen. Stadgan, som hade arbetats fram
av ett sa kallat konvent bestaende av foretradare for medlemsstaternas
regeringschefer, de nationella parlamenten och Europaparlamentet,
ar ett politiskt instrument och till formen icke rattsligt bindande. |
ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radets mote angavs att
fragan om stadgans tillampningsomrade kommer att behandlas vid ett
senare tillfalle. Att stadgan inte fran borjan gjordes rattsligt bindande
berodde i férsta hand pa motstand fran ett antal medlemsstater, dar-
ibland Sverige och Storbritannien.

Forstainstansratten konstaterade att ett erkdnnande av en absolut
ratt att tiga skulle ga utéver vad som ar nédvandigt for att skydda fore-
tagens ratt till forsvar. Det skulle ocksa pa ett omotiverat satt hindra
kommissionen fran att utfora sin uppgift enligt artikel 81 i EG-fordra-
get att se till att konkurrensreglerna iakttas pa den gemensamma
marknaden. Ett foretag har darfor ratt att tiga endast om det skulle
tvingas tillhandahalla svar genom vilka foretaget skulle komma att er-
kanna forekomsten av en dvertradelse, som det ankommer pa kom-
missionen att bevisa. Forstainstansratten framhaoll vidare att skyldighe-
ten att svara pa kommissionens fragor av rent faktiskt slag, och att pa
kommissionens begaran tillhandahalla redan existerande dokument, i
enlighet med vad som framgar av fast rattspraxis inte utgor nagot asi-
dosattande av principen om ratt till forsvar eller ratten till en opartisk
rattegang. Det finns namligen inte nagonting som hindrar mottaga-
ren fran att senare under det administrativa forfarandet eller under
ett forfarande vid gemenskapsdomstolen utdva sin ratt till forsvar och
darvid pavisa att omstandigheterna i svaren eller i éverlamnade hand-
lingar har en annan innebdrd &n den som kommissionen lagt till
grund for sitt beslut.

Nar det gallde den nyantagna stadgans betydelse konstaterade for-
stainstansratten att denna kungjordes efter det att kommissionen
hade fattat det omtvistade beslutet. "Av detta foljer att stadgan inte
2 Jfr en nyligen antagen andring av forstainstansrattens rattegangsregler som vid-
tagits i det angivna syftet att paskynda forfaranden som uttryckligen behandlar an-
vandning av moderna kommunikationsmedel sasom telefax. Andringen antogs

den 6 december 2000, tradde i kraft den 1 februari 2001 och publicerades i EGT C
28, s. 26, den 27 januari 2001.
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har nagon inverkan pa bedomningen av den ifragasatta rattsakten”
(p. 76). Forstainstansratten gick alltsa inte in pa fragan om stadgan, i
trots av dess icke rattsliga natur, kunde ha haft nagon betydelse for
bedémningen. A andra sidan fann forstainstansritten inte anledning
att utesluta denna mojlighet.

Fragan om stadgans betydelse har i doktrinen redan blivit foremal
for en livlig diskussion.® Vad som star klart ar naturligtvis att EU:s in-
stitutioner bor anse sig vara forhindrade att besluta rattsakter som
inte ar forenliga med en pa hogsta tankbara politiska niva inom EU
antagen proklamation. Stadgan &r alltsa pa sa satt en viktig anvisning
till gemenskapslagstiftaren. Men det har ocksa gjorts gallande, dven
fran enskilda ledamoter i EG-domstolen, att stadgans bestammelser
kommer att utgora tolkningsdata for EG-domstolen och influera pa
dess rattstillampning sa att resultatet blir i stort detsamma som om
stadgan aven formellt var bindande. Sarskilt har havdats att stadgan
kan ge vardefull ledning vid tillampningen av artikel 6.1 i EU-fordra-
get, som anger att "Unionen skall som allmanna principer fér gemen-
skapsréatten respektera de grundlaggande rattigheterna - - - sdsom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella principer”.

Mot detta kan invandas att medlemsstaterna och Europaparlamen-
tet genom att efter mycket noggranna évervaganden bestamma sig for
att anta stadgan enbart som ett politiskt instrument har givit klart ut-
tryck for en vilja att bestammelserna inte skall ha rattslig relevans. Om
EG-domstolen trots detta skulle komma att aberopa stadgan som
grund for sina avgoranden skulle det kunna hévdas att domstolen
brister i respekt for gemenskapslagstiftaren och satter sig sjalv i dess
stalle pa ett satt som domstolen hitintills brukat gora endast nar detta
ar nodvandigt for att avhjalpa oklarheter och brister i gemenskapsrat-
ten. Det skulle ocksa komma att innebéara att domstolen foregriper
den diskussion som forutsatts aga rum inom ramen for nésta rege-
ringskonferens.

Domen har overklagats till EG-domstolen, mal C-190/01 P, varvid
bland annat den europeiska stadgan aberopats. Provningen i EG-dom-
stolen kan tédnkas komma att beréra intressanta fragor om konkur-
rensrattens forhallande till straffratten.

Dilemmat avseende den réttsliga betydelsen av den europeiska
stadgan illustreras ocksa av det genom dom den 26 juni 2001 avgjorda
malet Forenade Konungariket mot Broadcasting, Entertainment, Cinemato-
graphie and Theatre Union (BECTU), mal C-173/99, som gallde tolk-
ningen av direktiv 93/104/EG om arbetstidens forlaggning i vissa av-
seenden. Narmare besett var fragan om Storbritannien pa ratt satt
hade inforlivat de bestimmelser i direktivet som &r avsedda att tillfor-
sakra arbetstagare en arlig betald semester om minst fyra veckor, vil-

® Se t.ex. Maastrich Journal of European and Comparative Laws temanummer
1/2001. Fragan utgjorde ocksa ett sarskilt debattamne vid European Law Confe-
rence i Stockholm den 10-12 juni 2001.
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ken rattighet inte far bytas ut mot kontant ersattning utom vid an-
stallningens upphorande. En brittisk domstol fragade EG-domstolen
om det ar tillatet for medlemsstaterna att anta nationella bestammel-
ser enligt vilka arbetstagare inte borjar forvarva ratt till arlig betald
semester forran de har fullgjort 13 veckors sammanhéangande anstéll-
ning hos samme arbetsgivare. Syftet med den nationella lagstiftningen
var bland annat att undvika att sma och medelstora foretag belastades
med alltfor stora kostnader for personer som anstalls pa korttidskon-
trakt.

| sitt forslag till avgdrande i sistnamnda mal aberopade generalad-
vokaten Tizzano den europeiska stadgan och pavisade att dess artikel
31.2 ger varje arbetstagare ratt till en begransning av den maximala
arbetstiden samt till dygns- och veckovila och arlig betald semester.
Generaladvokaten tillade att stadgan "forvisso inte givits ndgon egent-
lig rattsverkan. Den ar saledes inte i sig formellt tvingande. Jag vill vis-
serligen inte ge mig in i den omfattande debatt som redan pagar om
den verkan i andra former och pa andra séatt som stadgan anda kan
ha, men faktum kvarstar dock att stadgan innehaller formuleringar
som till stor del forefaller innebéra erkdnnande av rattigheter som
redan har stadfasts i andra rattsakter. - - - Jag tror f6ljaktligen att man i
ett mal som avser en grundlaggande réattighets art och omfattning inte
kan bortse fran de relevanta uttalandena i stadgan. Framfor allt kan
man inte heller bortse fran stadgans uppenbara syfte att, nar det ar
mojligt enligt dess bestammelser, fungera som en vasentlig bedom-
ningsgrund for samtliga aktorer inom gemenskapen, saval medlems-
stater och institutioner som fysiska och juridiska personer. | detta av-
seende anser jag saledes att stadgan innebar den mest kvalificerade
och definitiva bekraftelsen av att ratten till arlig betald semester utgor
en grundlaggande réattighet.” (p. 27 och 28 i forslaget).

Generaladvokaten kom slutligen fram till att en sadan begrénsning
av semesterratten i férhallande till direktivet som redogjordes for i
den brittiska domstolens fraga inte var tillaten. EG-domstolen drog i
sin dom motsvarande slutsats. Det bor emellertid noteras att EG-
domstolen till skillnad fran generaladvokaten — och forstainstansrat-
ten i det ovan refererade malet Mannesmannrohren-Werke — &ver hu-
vud taget inte berdrde den europeiska stadgan.

I detta sammanhang kan till sist némnas att Finland vid den munt-
liga forhandlingen infér EG-domstolen i det fran forstainstansratten
overklagade malet C-353/99 P Heidi Hautala mot radet aberopade
stadgans artikel 42, som anger att "varje unionsmedborgare och varje
fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt sate i en med-
lemsstat har réatt till tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar” (jfr SWT 2000 s. 161 f.).
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3. Bernard Connolly mot kommissionen (dom 2001-03-06, mal C-
274/99 P; plenum)

Detta mal avsag ett 6verklagande av forstainstansrattens dom den 19
maj 1999 i de forenade personalmalen T-34/96 och T-163/96 (se
SWJT 1999 s. 783 ff.). | sak gallde malen tillampningen av tjanstefore-
skrifterna for de anstdllda i EU:s institutioner. Trots den féga ovanta-
de utgangen antyder EG-domstolens sammanséttning — litet plenum
med elva domare — att utfallet inte uppfattades som sjalvklart.

En enhetschef vid kommissionen hade avskedats sedan han, under
en period av tjanstledighet, hade skrivit och givit ut en bok med titeln
"The Rotten Heart of Europe. The Dirty War for Europe’s Money”.
Tjanstemannen hade tidigare vid tre tillfallen begart men nekats till-
stand att publicera kritiska artiklar om EMU. | fraga om boken hade
han dock inte ansokt om tillstand, vilket enligt artikel 17 i tjanstefore-
skrifterna skall géras nar det galler "texter som har samband med
gemenskapernas verksamhet”. Tjanstemannen vackte talan om ogil-
tighet av uppsagningen under aberopande av flera grunder, dar-
ibland att kommissionen felaktigt tillampat artiklarna 11,12 och 17 i
tjansteforeskrifterna.

Enligt artikel 11 far en tjansteman inte utan institutionens medgi-
vande ta emot ersattning av nagot slag fran utomstaende. | detta fall
hade tjanstemannen fatt ersattning for manuset till boken samt upp-
burit royalty. Tjanstemannen gjorde gallande att ersattningen inte pa-
verkat hans tjanst och att foreskrifterna pa denna punkt innebar en
inskrdnkning i d4ganderatten. | forstainstansratten avvisades det sist-
namnda pastaendet. Forstainstansratten framholl ocksa att skyddet for
aganderatten far begréansas med hansyn till andamal av allméant intres-
se som gemenskapen efterstravar. Artikel 11 syftar till att garantera
tjansteméannens oberoende och lojalitet. Enligt forstainstansratten be-
rattigade detta andamal den mindre oldgenhet som det innebar att
soka tillstand fran institutionen for att ta emot ersattning av utomsta-
ende. | det 6verklagade malet hanvisade EG-domstolen till artikel 51 i
domstolens stadga, enligt vilken ett dverklagande skall vara begransat
till rattsfragorna och inte kan grundas endast pa att forstainstansrét-
ten har asidosatt gemenskapsratten. EG-domstolen fann att klaganden
I denna del hade begransat sig till att upprepa de argument och fram-
stallningar som framforts vid forstainstansratten utan att utveckla "vil-
ken felaktig rattstillampning som skulle ha gjorts i den 6verklagade
domen” (p. 75). Vad klaganden i realiteten hade begéart var en om-
provning, och EG-domstolen avvisade darfér, med hanvisning till
bland annat Bergaderm, C-352/98 P (se SvJT 2001 s. 136) denna grund
for overklagandet.

Enligt artikel 12 i tjansteforeskrifterna skall en tjansteman “avsta
fran varje handling, sarskilt offentliga uttalanden, som kan skada
tjanstens anseende”. Forstainstansratten forklarade att en forolamp-
ning som en tjansteman uttalar offentligt och som skadar de berdrda
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personernas eller institutionernas rykte i sig utgér en handling som
kan skada tjanstens anseende. Aven om yttrandefriheten ar en grund-
laggande réattighet som géller dven for tjanstemannen sa utgor inte
skyldigheten enligt artikel 12 nagon inskrankning av yttrandefriheten
utan anger endast, i tjanstens intresse, rimliga granser for dess ut-
Ovande. Skyldigheterna galler aven under tjanstledighet. Forpliktelsen
att bevara tjanstens anseende avilar tjanstemannen under alla forhal-
landen, och lojalitetsplikten omfattar hela sfaren av relationer mellan
tjianstemannen och institutionen. Artikel 17 innehaller en allméan tyst-
nadsplikt, som dven omfattar forbud mot att avsloja innehallet i hand-
lingar eller lamna ut uppgifter som inte redan har offentliggjorts. En-
ligt artikeln far en tjansteman inte heller utan tillstand offentliggora
texter som har samband med gemenskapernas verksamhet. Den av-
skedade tjanstemannen havdade att bestammelsen stod i strid mot ar-
tikel 10.2 i Europakonventionen i den man artikeln leder till att all
publicering principiellt ar otillaten eller att en tjansteman inte far
publicera sig utan forhandstillstdnd av institutionen. Férstainstansrat-
ten anmarkte att de grundldggande rattigheterna inte ar absoluta
utan kan inskrankas, under forutsattning att detta svarar mot ett all-
mant intresse som efterstrdvas av gemenskapen och inte utgor en
oproportionerlig och oacceptabel atgard. Sdsom kommissionen i av-
skedsbeslutet hade tolkat artikel 17 var det inte fraga om en oberétti-
gad begransning av yttrandefriheten. Kravet pa forhandstillstand for
publicering svarade enligt forstainstansratten mot det berattigade in-
tresset att en text som star i samband med gemenskapens verksamhet
inte far skada gemenskapens intressen och — som i férevarande fall
— bilden av en av dess institutioner och dennas anseende. Né&r det
gallde fragan om censur konstaterade forstainstansratten att det krévs
forhandstillstand bara i fall da den text som tjanstemannen avser att
publicera anknyter till gemenskapens verksamhet. Vidare ar férbudet
mot publicering inte absolut, eftersom bestammelsen uttryckligen an-
ger att tillstdnd kan vagras bara om publikationen i fraga ar av sadan
beskaffenhet att den kan satta gemenskapens intressen pa spel. For-
stainstansratten papekade ocksa att ett beslut att vagra att ga med pa
publicering kan Overklagas. Forstainstansratten lade dessutom vikt vid
det forhallandet att tillstandskravet i artikel 17 ar av preventiv natur
och har det dubbla syftet att dels inte riskera gemenskapens intressen,
dels undvika disciplindra sanktioner mot den tjansteman som har ut-
nyttjat sin yttrandefrihet pa ett satt som ar oférenligt med dennes
tjanst eller funktion. Sammanfattningsvis konstaterades att det inte
kan harledas ur avskedsbeslutet att den Overtradelse av artikel 17 som
tjianstemannen anklagades foér skulle ha aberopats mot honom ocksa
vid avsaknad av nagon krankning av gemenskapens intressen. Den in-
nebord som kommissionen givit at bestimmelsen forefoll saledes en-
ligt forstainstansratten inte overskrida det andamal som efterstréavas
och stred da heller inte mot principen om yttrandefrihet.
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Tjanstemannen gjorde i sitt 6verklagande, som innehdll inte mind-
re &n 13 grunder, infér EG-domstolen géllande att forstainstansratten
felaktigt underlatit att beakta det faktum att artiklarna 12 och 17 in-
nefattar en ordning med censur, vilket i princip ar forbjudet enligt ar-
tikel 10 i Europakonventionen.

Vid sin provning av sjalva giltigheten av den av tjanstemannen ifra-
gasatta censurordningen i artikel 17 godtog EG-domstolen att denna
artikel har ett legitimt syfte och att den utgor en lagregel, vilket enligt
Europakonventionen &r ett krav for inskrankningar i yttrandefrihe-
ten. Kravet pa forhandstillstand bedémdes saledes vara forenligt med
den grundlaggande rétten till yttrandefrihet, som &ar en réattighet som
aven EU-tjansteman atnjuter.

Anmarkningsvart ar att EG-domstolen kompletterade sistndmnda
konstaterande med en tolkning av yttrandefriheten som gar langre an
vad som foljer av tjansteforeskrifternas ordalydelse. Efter att ha erinrat
om att tillstand bara far vagras i undantagsfall och da med iakttagan-
de av de villkor som lagts fast av Europadomstolen, klargjorde EG-
domstolen att tillstdnd bara far vagras om "offentliggdrandet allvarligt
kan skada gemenskapernas intressen” (p. 53). Tydligen kdnde dom-
stolen ett behov av att ge institutionerna budskapet att de endast i ex-
trema undantagssituationer far vidta atgarder som begransar de an-
stélldas yttrandefrihet. Vidare konstaterade EG-domstolen att ett be-
slut att vagra tillstand kan 6verklagas.*

EG-domstolen ansag det vara klarlagt att tjanstemannen hade av-
skedats inte endast darfor att han i strid mot artikel 17 hade underla-
tit att i forvag begara tillstand eller darfoér att han hade uttryckt en av-
vikande uppfattning, utan darfor att han utan tillstand hade publice-
rat material, i vilket han hade kraftigt kritiserat och till och med for-
olampat medlemmar i kommissionen och andra dverordnade, och
darfor att han hade ifragasatt grundlaggande aspekter av gemenska-
pens policy, som hade forts in i fordragen av medlemsstaterna och
vilkas genomférande kommissionen sarskilt hade uppdragit at honom
att lojalt medverka till. Under dessa omstandigheter hade tjanste-
mannen, som det hade uttryckts i avskedsbeslutet, begatt ett irrepara-
belt brott mot det fortroende som kommissionen har ratt att parédkna
fran sina anstallda och, som foljd harav, omaijliggjort varje fortsatt an-
stallningsforhallande inom institutionen. Efter att ha underkant ocksa
flera andra av tjdnstemannen anférda grunder lamnade EG-domsto-
len 6verklagandet utan bifall.s

EG-domstolen ogillade samtidigt ett annat av tjdnstemannen gjort
overklagande, mal C-273/99 P.

* Denna typ av provning torde kunna bli foremal for en nyligen inford form av
skyndsamt forfarande vid EG-domstolarna.

° Enligt uppgift i augusti 2001 kommer domen att bli féremal for prévning i euro-
padomstolen i ett mal som tjanstemannen vickt mot EU:s samtliga 15 medlemssta-
ter.
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Sverige tog under sitt ordforandeskap initiativ till att modernisera
tjansteforeskrifterna och bringa dem i battre samklang med Europa-
konventionen och praxis i medlemsstaterna, och da sarskilt vad galler
den allméanna tystnadsplikten och den i princip ovillkorliga skyldighe-
ten for de anstéllda att soka medgivande fore publicering. Initiativet
togs mot bakgrund ocksa av den sa kallade Lemmelaffaren och den
europeiska ombudsmannens kritik mot institutionerna for att inte ha
antagit tillrackligt preciserade riktlinjer betraffande de anstalldas ratt
att fora information vidare. Sadana riktlinjer skulle enligt ombuds-
mannen kunna bidra till att uppfylla Europakonventionens krav pa att
inskrankningar i yttrandefriheten skall vara angivna i lag. Det var dar-
for en framgang for Sverige att radets arbetsgrupp for tjansteforeskrif-
terna i juni 2001 kunde enas om ett uttalande om att det finns anled-
ning att diskutera fragan om yttrandefrihet fér de EU-anstallda och
artiklarna 12 och 17 i tjansteforeskrifterna, i anslutning till arbetet
med en reformering av EU:s policy betraffande de anstallda.

Ytterligare ett — av kommissionen — Overklagat personalmal
rorande tolkningen av artikel 17 i tjansteféreskrifterna ar for narva-
rande anhangigt vid EG-domstolen, se SWJT 2001 s. 144.

4. Konsumentombudsmannen (KO) mot Gourmet International Pro-
ducts AB (dom 2001-03-08, mal C-405/98)

Malet géllde fragan om ett generellt utformat nationellt forbud mot
alkoholreklam med, som EG-domstolen uttrycker det i domen, "ett fa-
tal forsumbara undantag” ar forenligt med den fria rorligheten for
varor och tjanster.

Alkoholreklamlagen medger inte att det vid marknadsforing av
sprit, vin eller starkol anvdnds kommersiella annonser i periodiska
skrifter eller andra skrifter pa vilka tryckfrihetsforordningen ér til -
lamplig (2 8). Syftet med lagen &r att begransa mojligheterna till
marknadsforing av alkohol till konsumenter. Frbudet ar darfor inte
tillampligt pa annonsering i fackpress.

Upprinnelsen till malet var att foretaget Gourmet i sin tidskrift med
samma namn hade latit inta tre helsidor med alkoholreklam. Sidorna
fanns med endast i den upplaga som tillstalldes de cirka 9 000 pre-
numeranterna, vilka till 90 procent ar naringsidkare. KO yrkade vid
Stockholms tingsréatt forbud vid vite for Gourmet att fortsatta att med-
verka till liknande annonser. Tingsratten fragade EG-domstolen om
artiklarna 28 och 49 i EG-fordraget skall tolkas sa att de ar till hinder
for ett sadant generellt forbud mot alkoholreklam som det som finns i
2 § alkohollagen och om, i sa fall, ett sddant forbud kan anses befogat
och proportionellt for att skydda manniskors halsa och liv.

EG-domstolen ansag det vara tillrackligt att konstatera att nar det
galler sadana varor som alkoholdrycker, for vilka géaller att konsum-
tionen styrs av traditionella sociala sedvanjor samt lokala vanor, kan
ett forbud mot all slags reklam som riktar sig till konsumenter medfo-
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ra att marknadstilltradet for varor fran andra medlemsstater forsvaras
I storre utstrackning &n for inhemska varor, vilka konsumenterna av
naturliga skal &r mer fortrogna med. Det stod enligt EG-domstolen
klart att det svenska reklamforbudet utgor ett sadant hinder for han-
deln som omfattas av artikel 28 i EG-fordraget. EG-domstolen fram-
holl emellertid att ett sddant hinder kan vara motiverat med hansyn
till skyddet for folkhalsan, som &r ett av de allménna intressen som
anges i artikel 30 i fordraget. Det kravs i sa fall dessutom att forbudet
star i proportion till det efterstravade malet och att det varken utgor
ett medel for godtycklig diskriminering eller innefattar en fortackt
begransning av handeln mellan medlemsstaterna. | denna fraga hév-
dade inte bara KO och den svenska regeringen utan &ven Finland,
Frankrike och Norge att undantagsbestammelsen i artikel 30 var til -
lamplig. Den svenska regeringen erinrade ocksa om att EG-domstolen
tidigare uttalat att det pa gemenskapsrattens nuvarande stadium ar
medlemsstaternas sak att inom de gréanser som foljer av fordraget be-
sluta hur langtgaende skyddet av folkhalsan skall vara liksom hur
skyddet skall uppnas, samt framholl att den ifragavarande regleringen
ar en omistlig del av den svenska alkoholpolitiken. Kommissionen an-
forde att det visserligen borde ankomma pa tingsratten att bedoma
huruvida det svenska reklamférbudet &r proportionerligt eller inte
men att villkor rérande utformningen av reklamen, sasom det krav pa
mattfullhet som redan finns i alkoholreklamlagen, skulle kunna vara
tillrackligt for att tillgodose skyddsintresset.

EG-domstolen konstaterade for det forsta att det inte hade fram-
kommit nagra uppgifter i malet som gav anledning att anse att de
folkhalsoskal som aberopats av den svenska regeringen hade missbru-
kats och utnyttjats for att diskriminera varor fran andra medlemsstater
eller indirekt skydda vissa inhemska produkter. Vidare fann EG-dom-
stolen att beddmningen av huruvida reklamforbudet &r proportioner-
ligt eller inte, och da sarskilt bedomningen huruvida folkhalsomalet
kan uppnas genom férbud eller begréansningar som ar mindre omfat-
tande eller som paverkar handeln inom gemenskapen i mindre ut-
strackning, forutsatter att det gors en undersdkning av de faktiska och
rattsliga omstandigheter som kénnetecknar forhallandena i medlems-
staten Sverige. Enligt EG-domstolen var tingsratten béattre skickad att
gora denna undersokning.

EG-domstolen anlade ett liknande resonemang betraffande fragan
huruvida EG-férdragets bestammelser om frihet att tillhandahalla
tjanster utgor hinder mot alkoholreklamférbudet. Domstolen ansag
det sta klart att ett reklamforbud av det aktuella slaget, &ven om det
inte ar diskriminerande, har en sarskilt negativ inverkan pa grans-
overskridande tjanster avseende upplatande av annonsutrymme med
hansyn till att reklammarknaden for den kategori varor som omfattas
av forbudet &r internationell. Reklamforbudet utgjorde dérmed en in-
skrankning i den fria rorligheten for tjanster i den mening som avses i
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artikel 49 i EG-fordraget. Aven i detta avseende ankom det enligt EG-
domstolen pa tingsratten att gora bedomningen huruvida det svenska
reklamforbudet ar proportionellt eller inte.

Domen har i medierna i allménhet uppfattats som en motgang for
den statliga svenska alkoholpolitiken. Exempelvis hade Financial Ti-
mes den 8 mars 2001 en artikel om domen under rubriken "Court
outlaws Swedish ban on alcohol ads”. Som framgatt ar emellertid for-
hallandet att EG-domstolen returnerade hela proportionalitetspro-
blematiken till Stockholms tingsratt for beddomning och avgérande.

Det kan har erinras om att fragan om proportionalitet mellan den
svenska alkohollagstiftningen och syftet att skydda manniskors halsa
fran alkoholens skadeverkningar var avgérande ocksa i malet Franzén,
C-189/95 (se SVJT 1998 s. 350 f.). EG-domstolen ansag sig i det malet
pa egen hand kunna bedéma att den svenska partihandelsregleringen
inte var forenlig med proportionalitetskravet, eller rattare sagt att Sve-
rige inte hade kunnat visa att regleringen var proportionerlig.

Domen i Gourmet kan komma att fa en vid betydelse darigenom att
den erk&nner att annonsering utgor en tjanst i EG-fordragets mening.
EG-domstolen gick harigenom emot den uppfattning som i malet
hévdades av Finland, Frankrike och Norge. Det innebér att det i fort-
sattningen i princip ar mojligt att med hanvisning till den fria rorlig-
heten for tjanster angripa andra slag av annonsrestriktioner som fore-
kommer i medlemsstaterna.

I den allméanna réttspolitiska debatten i Sverige bor utgangen av
malet i EG-domstolen vara vard att uppmarksamma, eftersom domen
utgor annu ett och mycket tydligt exempel pa att EU-medlemskapet
har starkt de svenska domstolarnas stallning i samhallet och gjort dem
till mer synliga motkrafter till regering och riksdag (jfr artikeln EU-
medlemskapets influenser pa domandet, SvJT 1999 s. 833 ff.). Fore
medlemskapet och inkorporeringen av Europakonventionen och in-
nan rattsprévningslagen gav de administrativa domstolarna uttkade
befogenheter var det i den svenska debatten ansett som i det ndrmas-
te otdnkbart att en svensk domstol, dartill en underinstans, skulle ha
givits makten att i realiteten Overprova ett av riksdagen fattat alkohol-
politiskt beslut och goéra en bedomning av om ett sddant beslut var
nodvandigt eller inte. Det &r just en sadan situation som har uppstatt
som en omedelbar foljd av EG-domstolens dom i det héar refererade
malet.

5. Forséakringsaktiebolaget Skandia (dom 2001-03-08, mal C-240/99)
Aven detta mal gallde tolkningen av bestammelserna om undantag
fran mervardesskatteplikt i det sa kallade sjatte momsdirektivet (se re-
ferat nr 1 ovan), och narmare bestamt artikel 13 B a som medger un-
dantag for "Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland
narstaende tjanster som utfors av forsakringsmaklare och forsakrings-
agenter”.
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Skandia hade ar 1996 fatt besked fran Skatterattsnamnden att ett
inom koncernen diskuterat samarbete mellan Skandia och ett helagt
livbolag inte omfattas av det i 3 kap. 10 8 mervardesskattelagen angiv-
na undantaget fran mervérdesskatteplikt for omsattning av forsak-
ringstjanster. Samarbetet skulle ha inneburit att livbolagets personal
och funktioner 6verforts till Skandia, varigenom hela livbolagets verk-
samhet i praktiken skulle ha kommit att bedrivas av Skandia, oavsett
om det rorde sig om forsaljning av forsakringsavtal, skadereglering,
aktuariella prognoser eller kapitalforvaltning. Som vederlag for de
tillhandahallna tjansterna skulle Skandia fran livbolaget ha erhallit
marknadsmassig ersattning. Skandia skulle inte ha 6vertagit nagon
risk i forsakringsverksamheten, utan livbolaget skulle ha statt for alla
risker och fortsatt att vara forsakringsgivare.

Skatterattsnamnden ansag att det diskuterade atagandet av Skandia
inte utgjorde en forsakringstjanst utan i stallet skulle beddmas som en
tjanst at livbolaget avseende administration och drift. Regeringsratten
faststallde i dom den 16 juni 1997 detta for Skandia negativa for-
handsbesked. Den 26 juni 1997 ansOkte Skandia om resning under
aberopande av EG-domstolens dom den 5 juni 1997 i mal C-2/95,
SDC. Skandia hade av den domen dragit slutsatsen att det generellt
sett inte ar nodvandigt att en tjanst direkt tillhandahalls en slutlig
kund for att tjansten skall vara undantagen fran mervardesskatteplikt
enligt artikel 13 B i sjatte momsdirektivet. Regeringsratten hanskot
fragan till EG-domstolen, eftersom ratten inte ansag sig kunna med
stod av EG-domstolens rattspraxis sakert faststalla huruvida det ifraga-
varande atagandet fran Skandia utgjorde en férsakringstransaktion el-
ler inte i direktivets mening.

EG-domstolen konstaterade att begreppet forsakringstransaktioner
inte definieras i direktivet och att enligt fast rattspraxis de undantag
som anges i artikel 13 skall tolkas strikt, eftersom dessa undantag in-
nebar avsteg fran den allmanna principen enligt vilken mervérdes-
skatt skall uttas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en
skattskyldig person mot vederlag. Domstolen erinrade om att den ti-
digare i mal C-349/96, CPP, fastslagit att det for definitionen av den
tjanst som avses i artikel 13 B a ar av betydelse vem som &r mottagare
av tjansten och att en forsakringstransaktion till sin natur innefattar
ett avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller forséakringstjans-
ten och den person, namligen den forsakrade, vars risk tacks av for-
sakringen. Domstolen tog vidare fasta pa att den ifrdgavarande un-
dantagsbestimmelsen upptog inte bara forsakringstransaktioner utan
aven narstaende tjanster som utfors av forsakringsméklare och forsak-
ringsagenter. Detta forhallande gav enligt domstolen stéd at bedém-
ningen att begreppet forsakringstransaktion inte, som Skandia pa-
stod, skall anses omfatta alla de tjanster som forsakringsbolag tillhan-
dahaller varandra. Om begreppet skulle ges en sa extensiv tolkning
skulle aven de narstdende tjansterna omfattas av begreppet, vilket
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skulle innebéra att den specificering av undantag som gjorts i artikel
13 B a skulle vara helt onddig. EG-domstolen besvarade darfor Rege-
ringsrattens fraga med att ett forsakringsbolags atagande att, mot ett
vederlag som utgér en marknadsmassig ersattning, bedriva ett annat
helagt forsakringsbolags verksamhet, vilket fortsétter att inga forsak-
ringsavtal i eget namn, inte utgdr en forsakringstransaktion i den me-
ning som avses i sjatte momsdirektivet.

Det avgorande fran EG-domstolen som féranledde Skandias anso-
kan om resning hade i det har aktuella fallet meddelats i tiden fore
Regeringsrattens dom och hade alltsa i princip kunnat beaktas av Re-
geringsratten. Malet vacker emellertid fragan om vilka 6vervaganden
Hogsta domstolen och Regeringsratten bor géra nar senare rattsprax-
is fran EG-domstolen tyder pa att den svenska domstolen i ett visst av-
gorande forbisett eller feltolkat EG-ratten och detta forhallande abe-
ropas som grund foér resning. En sadan anstkan synes i varje fall inte
bora avslas med héanvisning till forbudet mot retroaktiv rattstillamp-
ning, eftersom EG-domstolen i princip endast klargdr hur EG:s ratts-
akter skulle ha tolkats redan fran deras tillblivelse. Hogsta domstolens
avgorande i NJA 1996 s. 668, Data Delecta, utgor ett exempel pa en sa-
dan situation. Till sin ledning hade Hogsta domstolen i det fallet ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen men fattade trots detta ett be-
slut som kom att sta i direkt strid mot ett av EG-domstolen strax haref-
ter meddelat férhandsavgorande i ett annat mal (Saldanha, C-122/96,
se SVJT 1998 s. 349 f. och 1999 s. 844 1.).

6. André Mazzoleni och Inter Surveillance Assistance SARL (dom
2001-03-15, mal C-165/98)

Malet gallde forenligheten av tvingande nationella bestimmelser om
minimilén med EG-fordragets krav pa fri rorlighet for tjanster. Vad
som bidrar till att géra malet intressant fran allman synpunkt ar det
forhallandet att EG-domstolens inte fann anledning att svara pa en av
en nationell domstol stalld fraga angaende tolkningen av ett direktiv
for vilket tidsfristen for inférlivandet annu inte hade gatt ut, trots att
den nationella domstolen ansag sig vara i behov av ett besked i tolk-
ningsfragan.

En belgisk domstol, Tribunal correctionnel d’Arlon, begarde inom
ramen for ett brottmalsforfarande forhandsavgérande bland annat
avseende en fraga om tolkningen av begreppet "utstationeringstiden”
I direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster. Av de medlemsstater som yttrade sig i
malet uttryckte Tyskland, Frankrike och Nederlanderna tvivel huruvi-
da denna fraga kunde upptas till sakprévning med hansyn till att tids-
fristen for inforlivande av direktivet 10pte ut forst den 16 december
1999 och omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen
hanforde sig till tiden fore detta datum. Dessa tre lander anforde att
en enskild inte kan aberopa nagon réattighet i direktivet innan fristen
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for inforlivandet har 16pt ut, att den belgiska domstolens fraga darfor
inte var av intresse for avgbrandet av tvisten vid den nationella dom-
stolen och att EG-domstolen foljaktligen inte kunde anses behorig att
besvara fragan.

EG-domstolen konstaterade att fristen for infoérlivandet inte hade
I6pt ut och att direktivet inte hade genomférts med nationell lagstift-
ning vid tillfallet for omstandigheterna i tvisten vid den nationella
domstolen. Vid detta forhallande ansag EG-domstolen att den inte
hade anledning att tolka begreppen i direktivet pa grund av forfaran-
det vid den nationella domstolen.

EG-domstolens sistndmnda slutsats kan synas utgdra en avvikelse
fran hur den vanligtvis resonerar, eftersom den tidigare i en lang rad
fall, dar relevansen av ett av en nationell domstol begart tolkningsbe-
sked kunnat ifragasattas, ansett sig likvéal bora svara pa de stallda fra-
gorna med hanvisning till att det enligt artikel 234 i EG-fordraget ar
den nationella domstolens sak att beddma om den for att kunna I6sa
den nationella tvisten ar i behov av ett tolkningsbesked eller inte (se
exempelvis Christelle Deliége, C-51/96 och C-191/97, SWJT 2000 s. 625
ff., dar ett antal medlemsstater argumenterade for awvisning).c Sa sent
som i Azienda Agricola Monte Arcosu mot Regione Autonoma della Sardeg-
na, mal C-403/98, bekraftades denna EG-domstolens forhallandevis
okritiska roll i forhallande till nationella domstolars fragor. Kommis-
sionen ifragasatte i det malet att den nationella domstolens fragor
kunde bli foremal for prévning i sak under aberopande att fragorna
hade sin grund i en tvist om tillampningen av en nationell skattebe-
stammelse. I sin den 11 januari 2001 meddelade dom i det malet utta-
lade EG-domstolen emellertid foljande: "Det skall i detta avseende er-
inras om att forfarandet enligt artikel [234] i fordraget enligt fast
rattspraxis ar ett medel for domstolen och de nationella domstolarna
att samarbeta, vilket innebar att domstolen tillhandahaller de natio-
nella domstolarna en tolkning av gemenskapsratten som de behéver
for att kunna avgéra anhangiga tvister. Av detta foljer att det uteslu-
tande ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten an-
hangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal
bedéma savéal om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. - - - FOr
ovrigt kan en begaran om férhandsavgorande fran en nationell dom-
stol bara avvisas om det framgar att forfarandet i artikel [234] i for-
draget har missbrukats och i sjalva verket anvands i syfte att fa domsto-
len att meddela ett forhandsavgdrande utan att det foreligger en verk-

¢ Jfr dock Andersson mot svenska staten, C-321/97 (SvJT 1999 s. 792 ff.), dar den
svenska regeringen invande att en av Stockholms tingsratt stalld fraga om tolk-
ningen av EES-avtalet, som &r en integrerad del av EG-rétten, saknade betydelse ef-
tersom Sverige vid den for det nationella malet relevanta tidpunkten inte var med-
lem i EU och dar EG-domstolen fann sig inte vara behdorig att svara pa tingsrattens
fraga.
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lig tvist eller om det &r uppenbart att gemenskapsratten varken direkt
eller indirekt ar tillamplig pa omstandigheterna i fallet” (p. 21-22). |
sistnamnda avseende hanvisade EG-domstolen till Leur-Bloem, C-28/95
(se SWJT 1998 s. 346 1.).

Malet C-403/98 ger ocksa ett exempel pa det ibland forbisedda fak-
tumet att en regel i en EG-forordning i vissa fall inte kan ha direkt ef-
fekt eftersom detta forutsatter att ytterligare atgarder vidtas fran med-
lemsstaternas sida.

Avgorandet i det har refererade malet Mazzoleni kan ocksa ses mot
bakgrund av en fortgaende och mer allméan diskussionen om kompe-
tensfordelningen mellan nationella domstolar och EG-domstolen.
Exempelvis efterlyste EG-domstolens forre ordférande Ole Due vid
seminariet The future role and function of the EC Court i Stockholm
11 juni 2001 bade en storre frimodighet fran de nationella domsto-
larna vid tillampning av EG-réatten och en storre djarvhet fran EG-
domstolens sida nar den uttalar sig 6ver de nationella domstolarnas
fragor. Enligt Due borde EG-domstolen sjalv ta stallning till huruvida
det i artikel 234 | EG-fordraget foreskrivna nddvandighetskriteriet &r
uppfyllt eller inte. Han ville ocksa se mer av praktisk vagledning for
de nationella domstolarna genom att EG-domstolen mer kritiskt an
for narvarande utvarderar de nationella domstolarnas fragor. Den har
refererade domen kan mojligen uppfattas som en glidning mot en
sadan mer instruerande och klarsprakstalande roll for EG-domstolen
inom ramen for dess fordragsreglerade samspel med medlemsstater-
nas domstolar.

Aven en av EG-domstolen den 22 februari 2001 meddelad dom, An-
tonio Gomes Valente, mal C-393/98, har anknytning till de berorda fra-
gestallningarna. Supremo Tribunal Administrativo i Portugal hade i
ett mal rorande beskattningssystem foér bilar som importerats fran
andra medlemsstater, fragat EG-domstolen om det forhallandet att
kommissionen finner att ny, férdragsenlig lagstiftning har inforts i en
medlemsstat och darfor aterkallar sin talan om fordragsbrott mot
medlemsstat paverkar skyldigheten for en nationell slutinstans att till
EG-domstolen héanskjuta en gemenskapsrattslig fraga avseende den
tidigare lagstiftningen. EG-domstolen uttalade att ett sadant agerande
fran kommissionens sida inte paverkar skyldigheten for den nationel-
la domstolen att i enlighet med artikel 234 i EG-fordraget begara for-
handsavgorande. EG-domstolen inskrankte sig alltsa inte till en han-
visning om att det var den nationella domstolens sak att bedéma om
det var ndédvandigt med ett férhandsavgorande eller inte utan valde
att ge ett konkret besked till ledning for den nationella domstolens
bedomning av denna fraga.

Fragan huruvida det svenska kravet pa provningstillstand for att fa
ett avgOrande provat i hogsta instans innebar att den lagre instansen
— i detta fall Hovréatten for Véastra Sverige — omfattas av skyldigheten
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enligt artikel 234 i EG-fordraget att begéra forhandsavgérande ar for
narvarande foremal for prévning i mal C-92/00.

7. T.Port GmbH & Co. KG mot kommissionen (dom 2001-03-2001,
mal T-52/99)

Malet gallde fragan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for EU
pa grund av att kommissionen beslutat regler i strid mot WTO-avtalet
och dess bilagor. Beslutet avsag narmare bestamt kommissionens for-
ordning (EG) nr 2362/98 om tillampningsforeskrifter till forordning
nr 404/93 roérande ordningen for import av bananer till gemenska-
pen. Bakgrunden till det ifragasatta beslutet var att tvistlosningsorga-
net for WTO hade forklarat gemenskapens ordning for import av ba-
naner i flera avseenden oférenlig med WTO:s regler och att radet
darfor ar 1998 hade antagit en forordning till efterrattelse av WTO-
reglerna. En tysk importfirma gjorde gallande att kommissionens be-
slut innebar att de nationella myndigheterna hade begransat de im-
portkvantiteter som firman blivit tilldelad mer &n vad som var beratti-
gat enligt bilaga 1 till WTO-avtalet och vackte darfor vid forstainstans-
ratten talan om skadestand.

Forstainstansratten erinrade om att de grundlaggande forutsatt-
ningarna for att gemenskapen skall kunna adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar ar att sbkanden bevisar att den berérda institutio-
nens handlande &r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada
och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den abero-
pade skadan. Vidare erinrades om att EG-domstolen i Bergaderm, C-
352/98 P (se SVJT 2001 s. 136), slagit fast att ratten till skadestand
forutsatter att den rattsregel som har dvertréatts har till syfte att ge en-
skilda rattigheter och att 6vertradelsen av en sadan regel ar tillrackligt
klar. Forstainstansratten redogjorde harefter ingadende for EG-dom-
stolens avgérande i Portugal mot radet,” C-149/96 (se SvJT 2000 s. 179
f.). EG-domstolen faste i den domen sarskild vikt vid det forhallandet
att om gemenskapens rattsinstanser alades att sakerstalla att gemen-
skapsratten star i 6verensstaimmelse med WTO-bestammelserna skulle
det innebdra att gemenskapens lagstiftande och administrativa myn-
digheter gick miste om den handlingsfrihet som motsvarande myn-
digheter hos vissa av gemenskapens handelsparter har. Bland annat
detta forhallande forde enligt EG-domstolen till slutsatsen att avtalen i
bilagorna till WTO-avtalet, med hénsyn till deras beskaffenhet och sys-
tematik, i princip inte ingar bland de regler som domstolen skall pro-
va med avseende pa lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas
rattsakter. Av domen i det namnda malet framgick enligt forstain-
stansratten att den omstandigheten att WTO:s regler 6vertrads inte
kan medféra att gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt skade-
stand, eftersom dessa regler i princip inte har till syfte att ge enskilda

" Inte Portugal mot kommissionen vilket felaktigt anges i natversionen av forstain-
stansrattens dom, p. 17.
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rattigheter. Efter att ocksa pa andra grunder ha bemott sokandens ar-
gument kom forstainstansratten fram till att sokanden inte hade visat
att ett sadant rattsstridigt handlande hade forekommit som medfor att
gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt skadestand. Forstainstans-
ratten ogillade darfor sdkandens talan. Domen har 6verklagats till EG-
domstolen den 23 maj 2001, mal C-213/01 P.

EG-domstolarnas nybildade rattspraxis om att de internationella
handelsavtalen som gemenskapen ingatt inte kan aberopas direkt av
enskilda kan véntas fa stora ekonomiska konsekvenser och man bor
inte minst av den anledningen rakna med att deras praxis pa sina hall
kommer att ifragasattas (jfr ocksa Dior Il, C-300/98 och C-392/98, se
SVWJT 2001 s. 161 f., angaende tolkningen av TRIPS-avtalet). EG-dom-
stolen tycks sjalv vara inforstadd med att dess auktoritet kan komma
att sattas pa prov, exempelvis av de tyska domstolarna. Pa det sattet
skulle man i varje fall kunna tyda det forhallandet att domstolen i
OGT Fruchthandelsgesellschaft mbH mot Hauptzollamt Hamburg-St Annen,
mal C-307/99, den 2 maj 2001 meddelade ett beslut, vari for ovanlig-
hetens skull samtliga domstolens 15 domare hade deltagit efter att
malet foretagits till sadant forenklat forfarande som enligt artikel
104.3 i domstolens rattegangsregler ar mojligt med hansyn till klar ti-
digare rattspraxis. Malet gallde tolkningen av vissa artiklar i bilaga 1 A
till WTO-avtalet och utgangen blev att dessa inte skapar rattigheter
som enskilda direkt kan aberopa infor nationella domstolar for att
forhindra tillampningen av bestammelser i andra gemenskapsrattsak-
ter. Beslutet bekraftar darmed EG-domstolens nyligen antagna men i
viss man kontroversiella rattspraxis om WTO-avtalets icke-direkta ef-
fekt och synes inte innehalla nagot nytt i sak, trots att den som fram-
gatt beslutades av EG-domstolen i stort plenum.

8. Henning Veedfald mot Arhus Amtskommune (dom 2001-05-10,
mal C-203/99)
Malet gallde tolkningen av direktiv 85/374/EEG om skadestandsan-
svar for produkter med sakerhetsbrister mot bakgrund av fragor som
hade sin upprinnelse i en misslyckad njurtransplantation. En tolk-
ningsfraga som uppkom i malet gallde sjukhus ansvar fér medicinska
olyckor pa grund av felaktiga produkter, en annan den eventuella
skillnaden i ansvarshanseende mellan offentlig och privat sjukvard.
Frégorna hade uppkommit i en tvist mellan en dansk man och Ar-
hus landstingskommun med anledning av att landstingskommunen
avslagit en begaran fran mannen om skadestand for ett misslyckat for-
sok till njurtransplantation, som &gde rum pa ett sjukhus tillhorigt
landstingskommunen. Efter det att njuren hade tagits bort fran man-
nens broder, preparerades den for transplantation genom att den
skoljdes igenom med en for andamalet avsedd perfusionsvétska. Den-
na vatska visade sig vara defekt, vilket ledde till att det under genom-
skdljningen uppkom en blockering i en liten artar i njuren. Detta
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ledde i sin tur till att njuren inte gick att anvanda. Perfusionvétskan
hade tillverkats och blandats pa apotek respektive sjukhus som till-
horde landstingskommunen. Landstingskommunen bestred skade-
standsansvar med héanvisning till dansk lag om produktansvar vilken
foreskriver att tillverkaren inte skall vara ansvarig om han bevisar att
han inte har satt produkten i omlopp eller att produkten varken har
framstallts eller satts i omlopp inom ramen for en naringsverksamhet.
Landstingskommunen menade att produkten inte hade framstallts i
ekonomiskt syfte, eftersom sjukhusen i fraga uteslutande finansiera-
des med offentliga medel. Den danska lagtexten ansluter till direkti-
vet, som i artikel 7 a anger att tillverkaren inte skall vara ansvarig om
han inte satt produkten i omlopp och inte heller — artikel 7 b — om
produkten vare sig framstallts av honom for forsaljning eller annan
form av distribution i ekonomiskt syfte eller framstallts eller distribue-
rats av honom inom ramen for en naringsverksamhet.

Hojesteret begarde besked fran EG-domstolen huruvida direktivet
skall tolkas sa att en defekt produkt har satts i omlopp om tillverkaren
inom ramen for en bestdmd medicinsk tjanst framstéller och anvan-
der produkten for att forbereda ett manniskoorgan for transplanta-
tion, med skada pa organet som féljd. Landstingskommunen framholl
att patienten i det aktuella fallet inte hade avsett att kOpa produkten
och att denna, som uteslutande var avsedd for tillverkarens interna
bruk, inte hade ld&mnat den kontrollsfar som utgjordes av sjukhuset,
apoteket och de behandlande ldkarna. Patienten patalade, med in-
stammande av bland andra den brittiska och den franska regeringen
samt kommissionen, att den i artikel 7 a foreskrivna ansvarsfriheten
till foljd av att produkten inte har satts i omlopp forst och framst avser
de fall dar en annan person an tillverkaren har avlagsnat produkten
fran framstéllningsprocessen. Dessa bada regeringar och kommissio-
nen patalade ocksa att direktivets tillampningsomrade inte heller om-
fattar anvdndning av produkten mot tillverkarens vilja, exempelvis nér
framstéllningsprocessen &nnu inte ar avslutad, anvandning for privat
bruk eller liknande situationer som inte foreldg i det aktuella malet.
EG-domstolen konstaterade att det i direktivet inte ges nagon defini-
tion av begreppet "satt i omlopp” men kom efter ett andamalsreso-
nemang fram till att detta kriterium var uppfyllt i en situation som
den férhandenvarande. Betraffande landstingskommunens argument
att produkten inte hade lamnat landstingets medicinska kontrollsfar
noterade EG-domstolen att sdadana omstandigheter inte ar avgorande
nar, som har var fallet, anvandningen av produkten kdnnetecknas av
att personen som den ar avsedd for sjalv maste se till att han hamnar
inom denna kontrollsfar. Huruvida den produkt som anvands vid den
medicinska behandlingen har framstallts inom sjukvardsinrattningen
eller forvarvats hos tredje man hade enligt EG-domstolen ingen bety-
delse i det fall att det ar patienten som beger sig till sjukhuset.
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Hojesteret hade emellertid ocksa stallt fragan om artikel 7 c i direk-
tivet skall tolkas sa att den ansvarsfrihet, som géller for det fall att till-
verkaren varken har framstéallt produkten i ekonomiskt syfte eller
inom ramen for en naringsverksamhet, skall tillampas ocksa nar det
ar fraga om en defekt produkt som har framstéallts och anvénts vid
tillhandahallandet av en bestamd medicinsk tjanst, som ar helt offent-
ligfinansierad och som patienten inte ar skyldig att betala nagon er-
sattning for. EG-domstolen besvarade denna fraga nekande och
tillerkande alltsa inte i detta fall den offentliga sjukvarden en mer
gynnad stallning &n den privata. Landstingskommunen hade gjort
gallande att eftersom lakarvard i Danmark bekostas med offentliga
medel och det foljaktligen inte finns nagot direkt samband mellan
sjukhuset och patienten, blir foljden att ett sjukhus som framstéller en
defekt produkt varken agerar i ett ekonomiskt syfte eller inom ramen
for en naringsverksamhet i direktivets mening. Den danska och for
ovrigt ocksa den irlandska regeringen hade tillagt att om direktivets
regler om skadestandsansvar skall tillampas pa offentligagda sjukhus
skulle detta medfora skadliga konsekvenser for hela sjukvardssystemet
och en diskriminering av den offentliga sjukvarden i férhallande till
privata system. EG-domstolen konstaterade att den omstandigheten
att produkten har framstallts for en bestamd medicinsk tjanst som
inte betalas av patienten utan bekostas av det offentliga genom skat-
temedel, inte kan dndra den ekonomiska karaktar som k&nnetecknar
framstallningen av dessa produkter. Med en drastisk formulering no-
terade EG-domstolen att det inte rorde sig om sadan valgérenhet som
skulle kunna omfattas av den i artikel 7 c foreskrivna ansvarsfriheten.
EG-domstolen anmaérkte ocksa att landstingskommunen sjalv medgivit
att det utan tvivel ar sa att ett privatsjukhus under motsvarande om-
standigheter skulle ha hallits ansvarigt for en defekt produkt enligt
bestammelserna i direktivet.

EG-domstolens avgorande synes kunna fa stor betydelse for sjuk-
husvarden i medlemsstaterna, eftersom den ger patienterna en star-
kare stéllning vid felbehandling &n vad som tidigare i allménhet har
antagits galla. Vid den muntliga férhandlingen aberopade inte bara
Danmarks utan ocksa andra medlemslanders regeringar att en dom i
klagandens favor skulle fa skadliga effekter for halsovarden som hel-
het i dessa lander. Det bor likvéal noteras att domen inte gar sa langt
att den statuerar nagot allmant ansvar for de tjanster som sjukhusen
erbjuder.

FOr svensk del ar ocksa den avvagning som domstolen gér mellan
privat och offentlig sjukvard en kanslig fraga, som ar forsedd med po-
litiska fortecken i det inhemska lagstiftningsarbetet. Detta illustreras
av att den vid tillfallet borgerligt dominerade riksdagen redan hosten
1991 begarde att regeringen snarast skulle narmare 6vervaga fragan
om den svenska produktansvarslagen borde utvidgas till att omfatta
ocksa skador som orsakas av sadana produkter som ett offentligt or-
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gan sjalvt tillverkat eller importerat for att anvédndas i en offentlig
verksamhet som inte kan anses som naringsverksamhet (se lagutskot-
tets betdankande 1991/92:L.U14; riksdagsskrivelse nr 78). Déarvid borde
enligt utskottet séarskilt beaktas om en sadan utvidgning av lagen var
forenlig med 1985 ars direktiv. Det kan konstateras att riksdagens be-
garan annu inte ar tillgodosedd och att regeringen i skrivelse 2000/
01:75 med redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen hanvisade till att direktivet avses komma att revideras och
att det ar “oklart nar kommissionen kan antas presentera sitt forslag
om revidering” (s. 17).

9. Kommissionen mot Nederlanderna (dom 2001-05-10, mal C-
144/99)

Nederlanderna ansags i detta mal ha gjort sig skyldigt till fordrags-
brott bestdende i att landet hade underlatit att pa ratt satt genomféra
vissa bestammelser i direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsu-
mentavtal.

Artikel 4.2 i direktivet foreskriver: "Bedémningen av avtalsvillkors
oskéalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets huvudfo-
remal eller - - - forhallandet mellan [& ena sidan] pris och erséttning
och a andra sidan salda tjanster eller varor; detta galler i den man
dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.” Artikel 5 i direktivet
lyder: "I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten &r i
skriftlig form skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formu-
lerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebdrd skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. Denna tolkningsre-
gel géller inte vid forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2.”

De bestammelser i Nederldandernas lagstiftning som narmast mot-
svarar de citerade direktivbestammelserna aterfinns i Burgerlijk Wet-
boek och har till stor del karaktar av generalklausuler. | artikel 233 i
del VI foreskrivs: "En bestimmelse i de allmanna villkoren kan ogiltig-
forklaras a) om den ar orimligt betungande for den andra parten,
varvid hansyn skall tas till avtalets art och innehall, det satt pa vilket
villkoren har faststéllts och parternas dmsesidiga urskiljbara intressen
samt dvriga omstandigheter i det enskilda fallet, b) om anvandaren
inte har erbjudit den andra parten en rimlig mojlighet att fa kanne-
dom om de allménna villkoren.” Artikel 248 i del VI stadgar: ”1) Ett
avtal har inte bara den réattsliga verkan som parterna har kommit
dverens om, utan aven den verkan som, beroende pa avtalets art, fol-
jer av lag, sedvana eller kraven pa rimlighet och skalighet. 2) De reg-
ler som géller for parternas forbindelser till foljd av avtalet skall inte
tillampas i den man det under radande omstandigheter skulle vara
oacceptabelt enligt kriterierna for rimlighet och sakerhet.”

Kommissionen gjorde gallande att inférlivandet av direktivet var
otillrackligt savitt avsag form och tillvagagangssatt och ofullstandigt
savitt avsag resultatet. Ett inférlivande som bygger pa redan befintlig
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lagstiftning kunde enligt kommissionen godtas bara inom mycket
snava granser. Nar ett direktiv som i detta fall syftar till att skydda kon-
sumenterna genom att tillerkdnna dem bestamda rattigheter maste
enligt kommissionen inforlivandet sékerstéllas i klara och otvetydiga
former, vilket pastods inte var fallet med bland andra de atergivna be-
stammelserna i Burgerlijk Wetbok. Dessa bestammelser kunde enligt
kommissionen heller inte konkret sékerstélla att det resultat som avses
i artiklarna 4.2 och 5 i direktivet uppnas.

Nederlanderna invande att artikel 249 i EG-férdraget ger medlems-
staterna ratt att fritt valja form och tillvagagangssatt for att inforliva ett
direktiv, och att EG-domstolen i tidigare rattspraxis slagit fast att ett
uttryckligt inférlivande inte ar nédvandigt om de resultat som efter-
stravas genom direktivet redan uppnas genom den nationella ratts-
ordningen. Nederlanderna havdade ocksa att de mal som efterstravas
med direktivet skulle kunna uppnas genom en systematisk tolkning av
de inhemska bestammelserna.

EG-domstolen papekade att det enligt fast rattspraxis inte nodvan-
digtvis kravs en lagstiftningsatgard i varje enskild medlemsstat for att
inforliva ett direktiv. Daremot ar det nddvandigt att bestammelserna i
den nationella rattsordningen sakerstaller att direktivet faktiskt til -
lampas fullt ut, att den rattsliga situation som foljer av dessa bestam-
melser ar tillrackligt klar och precis samt att de personer som beroérs
ges mojlighet att fa full kinnedom om sina réattigheter och, i fore-
kommande fall, ocksa ges mojlighet att gora dem géllande vid natio-
nella domstolar. Det sistnamnda kravet ansag EG-domstolen vara séar-
skilt viktigt i de fall da ett direktiv syftar till att skapa rattigheter for
medborgare i andra medlemsstater. Sa var fallet med ifragavarande
direktiv, eftersom det sarskilt syftar till att underlatta uppréattandet av
den inre marknaden och till att skydda medborgaren i hans roll som
konsument nar han forvarvar varor och tjanster genom avtal for vilka
galler lagar i andra medlemsstater &n hans egen. Mot denna bak-
grund ansag EG-domstolen att Nederlanderna inte hade kunnat visa
att dess rattsordning innehaller bestammelser som motsvarar artiklar-
na 4.2 och 5 i direktivet. Inte heller fann EG-domstolen att de resultat
som avses i direktivet anda kunde uppnas enligt befintlig nederlandsk
ratt.

Nederldnderna hade slutligen invant att man i enlighet med prin-
cipen om en direktivkonform tolkning av den nederlandska lagstift-
ningen, sdsom denna princip pastods ha bekréftats av Hoge Raad der
Nederlanden, i alla fall kunde komma till ratta med en skillnad mel-
lan bestammelserna i den nationella lagstiftningen och bestammel-
serna i direktivet. EG-domstolen avvisade kategoriskt denna invand-
ning och fann det "tillrackligt att papeka” att "en nationell rattspraxis,
om det antas att den styrkts, som innebar att bestimmelser i nationell
ratt tolkas pa ett satt som bedoms 6verensstamma med krav i ett direk-
tiv inte kan vara sa klar och precis att den uppfyller kraven pa rattssa-
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kerhet” (p. 21). Detta underkdnnande av mojligheten att inforliva di-
rektiv genom hanvisning till rattspraxis hade enligt EG-domstolen séar-
skild giltighet inom konsumentskyddsomradet.

Utgangen av malet ar for svenskt vidkommande av sarskilt intresse
eftersom kommissionen har vackt talan vid EG-domstolen med pasta-
ende att Sverige har brustit i genomférandet av samma direktiv ge-
nom att inte aterge direktivets bilaga i svensk forfattningstext, mal C-
478/99. Sverige har i det malet invant bland annat att listan i bilagan
ar av vagledande karaktar och att det darfor inte kan finnas en ge-
menskapsrattslig skyldighet att inforliva den i bindande forfattnings-
text. Danmark och Finland har intervenerat i malet pa Sveriges sida.
Sverige har begart muntlig férhandling i malet.

Under forsta halvaret 2001 har EG-domstolen avgjort ytterligare ett
antal fordragsbrottsmal som bidrar till att kasta ljus 6ver fragan om
vilka krav domstolen stéller pa den EG-rattsrelaterade lagstiftningen i
medlemsstaterna. | kommissionen mot Italien, mal C-162/99, dar dom
meddelades den 18 januari 2001, ansags Italien ha gjort sig skyldigt
till fordragsbrott genom att i sin lagstiftning ha sa otydliga regler att
ett bosattningskrav for tandlékare uppkom i strid mot EG-fordragets
krav pa etableringsratt och fri rorlighet fér arbetare. Italien hade till
sitt forsvar bland annat hanvisat till de tolkningsregler som galler i ita-
liensk ratt och menat att det saknade betydelse att dessa regler i vissa
fall hade uppfattats felaktigt i den nationella rattstillampningen. EG-
domstolen utlat sig pa bland annat foljande vis: "Det skall - - - erinras
om att medlemsstaterna for att garantera att gemenskapsréatten til -
lampas fullt ut inte bara skall se till att den nationella lagstiftningen
star i Overensstaimmelse med gemenskapsratten, utan darutover anta
de rattsregler som kan skapa en situation som &r tillrackligt precis,
klar och 6ppen for att enskilda skall kunna fa full kinnedom om sina
rattigheter och géra dem géllande vid de nationella domstolarna. - - -
Detta maste galla i &annu hogre grad nar dessa medborgare fran andra
medlemsstater - - - kan bedéma den exakta rackvidden av en lagand-
ring och fa full kinnedom om sina réattigheter endast med hjalp av
tolkningsregler i den nationella ratten.” (p. 22, 24).

I Kommissionen mot Italien, mal C-159/99,® dar dom meddelades den
17 maj 2001, falldes Italien for att inte pa ratt satt ha genomfort direk-
tiv 79/409/EEG om fagelskydd. Aven i det malet underkandes den
italienska rattsordningen som varande alltfor snarig for att kunna
uppratthalla det skydd for hotade fagelarter som anges i direktivet.
"Selv hvis det antages, at eendringen af [h&nvisning till italienska be-
stammelser] har fort til et forbud mod, at de tre arter, som denne sag
omhandler, kan indfanges med henblik pa at blive brugt som lokke-
fugle, star det alligevel fast, at bestemmelserne i [héanvisning till itali-
enska bestimmelser], der tillader, at de tre arter indfanges og besid-
des med henblik pa at blive brugt som lokkefugle, ikke er blevet e&nd-

¢ Domen fanns i augusti 2001 tillganglig pa alla EU:s officiella sprak utom svenska.
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ret formelt, hvilket i dette tilfeelde skaber en tvetydighed, der indebae-
rer uklarhed med hensyn til overholdelsen af forbuddet mod de
handlinger, der er omhandlet i fugledirektivet.” (p.34).

10. D mot radet (dom 2001-05-31, forenade malen C-122/99 P och C-
125799 P; plenum)®

Malet avsag ett dverklagande av forstainstansrattens dom den 28 janu-
ari 1999 i personalmalet T-264/97 (se SVJT 1999 s. 773) och gallde
fragan om en person som fatt sitt partnerskap registrerat enligt svensk
ratt skall vara likstalld med make vid tillampning av gemenskapens
tjansteforeskrifter.

En svensk tjansteman vid radet begérde att han i likhet med vad gif-
ta tjansteman har ratt till skulle beviljas hushallstillagg for sin partner
som var av samma kon. Han aberopade och styrkte med intyg att
partnerskapet var registrerat enligt svensk lag. Radet avslog ansokan
med motivering att tjansteforeskrifterna varken enligt sin ordalydelse
eller tolkningsvis medger att ratten till familjetillagg utstracks till att
omfatta ogifta tjansteman. Tjdnstemannen och den svenska regering-
en, som intervenerade i malet, anforde i forstainstansratten att de fa-
miljerattsliga begreppen i tjansteforeskrifterna inte kan ges en auto-
nom tolkning utan att tolkningen maste ske utifran vad som galler en-
ligt nationell ratt. Den svenska regeringen papekade att enligt svensk
ratt har ett registrerat partnerskap samma réattsverkningar som ett ak-
tenskap i alla i malet relevanta avseenden samt att en registrerad
partner enligt svensk ratt inte ar att likstdlla med en ogift person. For-
stainstansratten fann emellertid att begreppen aktenskap och make i
tjansteforeskrifterna utgor begrepp som kan ges en gemenskapsratts-
lig tolkning och uteslutande omfattar aktenskap i traditionell bemar-
kelse. Radet hade darfor ingen skyldighet att i detta hanseende ta
hansyn till medlemsstaternas lagstiftning. Nar det géallde den gemen-
skapsrattsliga innebdrden konstaterade forstainstansratten att Euro-
padomstolen har tolkat artikel 12 i Europakonventionen om ratt till
aktenskap och familjebildning som att artikeln endast avser ett tradi-
tionellt aktenskap mellan tva personer av olika kén. Forstainstansrat-
ten erinrade vidare om att EG-domstolen i malet Grant, C-249/96 (se
SWJT 1998 s. 491 f.), i februari 1998 fastslagit att gemenskapsratten, pa
dess davarande utvecklingsstadium, inte likstaller ett stadigvarande
forhallande mellan tva personer av samma kon med ett forhallande
mellan akta makar. Forstainstansratten ansag darfor att radet inte var
skyldigt att ge tjanstemannen i det aktuella malet samma férmaner
som om han varit gift, oavsett att partnerskapet var officiellt registre-
rat av svenska myndigheter.

Tjanstemannen och Sverige 6verklagade domen och fick stéd av
Danmark och Nederlanderna, vilka intradde som intervenienter i ma-

® Ombudet fér personen "D” har enligt uppgift begart att domstolarna inte skall
offentliggdra dennes namn.
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let i EG-domstolen. Samtliga havdade att eftersom fragan rérande ci-
vilstand omfattas av medlemsstaternas exklusiva behorighet borde be-
grepp som "tjansteman som ar gift” och "make”, vilka anvands i tjans-
teforeskrifterna, tolkas utifran medlemsstaternas réattssystem och inte
ges en sjalvstandig gemenskapsrattslig definition. Nar en medlemsstat
I sin lagstiftning instiftar en rattslig status, som till exempel registrerat
partnerskap, vilken ar likstalld med aktenskap betréffande de rattig-
heter och skyldigheter som denna status medfor, skall detta likstéal-
lande respekteras av gemenskapsinstitutionerna och saledes gélla
aven vid tillampning av tjansteforeskrifterna. Klagandena understrok
att gemenskapen i sin réattspraxis hittills inte har behandlat fragan om
legala partnerskaps forhallande till dktenskap utan enbart bedémt
verkningarna av sarskilt varaktiga samboforhallanden och att dessa
samboforhallanden vasentligt skiljer sig fran registrerade partnerskap.
Den av klagandena forordade tolkningen angavs dessutom sta i éver-
ensstammelse med tjansteforeskrifternas syfte att mojliggora rekryte-
ring av val kvalificerade medarbetare med stor geografisk spridning
till gemenskapens institutioner, vilket forutsatter att de verkliga for-
sorjningskostnader ersatts som tjdnstemannens anstalining medfor.

Radet forsvarade forstainstansrattens snavare tolkning och anférde
att de begrepp som anvands i tjansteforeskrifterna ar entydiga och att
registrerade partnerskap aven i de medlemsstater som erkadnner detta
begrepp ar skilda fran aktenskap och likstalls med aktenskap enbart
vad galler verkningarna och da med foérbehall fér undantag. Radet
framholl ocksa den omstandigheten, att det ar enbart i vissa medlems-
stater som registrerade partnerskap forekommer, och att ett likstal-
lande skulle utvidga tillampningsomradet for férmanerna enligt tjans-
teforeskrifterna, vilket skulle kréva en foregaende utvardering av de
rattsliga och ekonomiska foljderna och ett beslut av gemenskapslag-
stiftaren snarare &n en domstolstolkning av existerande regler. Radet
uppmarksammade vidare att da tjansteforeskrifterna andrades ar 1998
fick Sverige inte stdd for en begdran om att registrerade partnerskap
skulle likstallas med aktenskap. Gemenskapslagstiftaren valde i stéllet
att ge kommissionen i uppdrag att studera sarskilt de ekonomiska
foljderna av en sadan atgard, att, om kommissionen ansag att det
fanns skal harfor, tillstalla radet férslag samt att, i avvaktan harpa, til -
lampa de existerande reglerna.

EG-domstolen konstaterade att klagandena hade réatt i att fragan
huruvida begreppen &ktenskap och registrerat partnerskap skall sar-
skiljas eller likstallas vid tolkningen av tjansteforeskrifterna annu inte
hade avgjorts av domstolen, eftersom en varaktig faktisk relation, som
i det ovan namnda malet Grant, inte nodvandigtvis ar likstalld med
den legala status som féljer av ett registrerat partnerskap. EG-dom-
stolen antecknade emellertid som ostridigt att begreppet &ktenskap,
enligt den definition som ar gemensam for samtliga medlemsstater,
avser ett forbund mellan tva personer av samma koén, och framholl vi-
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dare att de nationella och sinsemellan mycket olika regelsystemen for
andra parforhallanden inte kan anses utgora aktenskap i de berdrda
medlemsstaterna. Under sadana forhallanden var det enligt EG-dom-
stolen inte maojligt for gemenskapsdomstolarna att tolka tjanstefore-
skrifterna s, att en réttslig relation som skiljer sig fran dktenskap skall
likstallas med &ktenskap. Enligt vad EG-domstolen uttalade hade nam-
ligen gemenskapslagstiftaren avsett att enbart personer som ar gifta
skall beviljas hushallstillagg med stod av den aktuella bestammelsen i
tjiansteforeskrifterna. Det tillkommer enbart lagstiftaren att vidta at-
garder som kan paverka detta rattslage till exempel genom att andra
tjansteforeskrifternas lydelse. EG-domstolen konstaterade att gemen-
skapslagstiftaren emellertid inte visat ndgon sadan avsikt utan i stallet,
som radet papekat, uttryckligen uteslutit uppfattningen att andra for-
mer av partnerskap skall likstallas med &ktenskap vid beviljande av de
formaner som enligt tjansteforeskrifterna ar reserverade for gifta
tjansteméan, och harigenom foredragit att tillampa existerande regler
till dess att de olika féljderna av ett sadant likstallande har klarlagts.
Det forhallandet att ett registrerat partnerskap i ett begransat antal
medlemsstater likstalls med dktenskap, om &n pa ett ofullstandigt sétt,
kunde déarfor inte fa till foljd att personer som omfattas av ett regelsy-
stem som é&r skilt fran reglerna om aktenskap tolkningsvis kan inbe-
gripas i tjansteforeskrifternas begrepp "gift tjansteman”. EG-domsto-
len fann det sdledes vara korrekt av forstainstansratten att anse att ra-
det inte kunde tolka tjansteforeskrifterna sa att tjanstemannens situa-
tion jamstalldes med en gift tjdnstemans situation vid beviljande av
hushallstillagg.

Den tolkningsmetod som EG-domstolen begagnade sig av i detta
mal byggde som framgatt i hog grad pa respekt for gemenskapslagstif-
tarens avsikt, sa som denna manifesterats bade fore och efter rattsak-
tens antagande, och i mindre man pa andamalshansyn. Domstolen
kunde darfor bortse fran att de réattsliga verkningarna av registrerat
partnerskap i medlemsstaterna, och i varje fall i Sverige, i relevanta
delar ar desamma som de som galler for aktenskap.

Som anforts i referat nr 3 ovan i malet Connolly och som justitiemi-
nistern med anledning av den nu aktuella domen framhdll som svar
pa en fraga i riksdagen den 19 juli 2001 har Sverige varit drivande i
arbetet pa att modernisera tjansteforeskrifterna. | det arbetet 6vervags
ocksa fragan om registrerat partnerskap. Huruvida dessa 6vervagan-
den verkligen leder till att registrerade partner i framtiden kommer
att likstallas med gifta ar naturligtvis ingalunda givet, men flera med-
lemsstater verkar for att detta skall bli fallet.

11. Kommissionen mot Sverige (dom 2001-06-14, mal C-368/00)
Detta mal gallde de krav som stélls pA medlemsstaterna i direktiv
76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten och var det forsta i vilket EG-
domstolen konstaterade att Sverige gjort sig skyldigt till fordragsbrott.
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Direktivet alagger medlemsstaterna att vidta de atgarder som &r
nodvandiga for att sakerstélla att kvaliteten pa badvatten éverensstam-
mer med vissa angivna obligatoriska gransvarden. Vidare anges att de
berdrda myndigheterna i medlemsstaterna skall utféra provtagningar
med en minsta frekvens som faststéllts i en bilaga till direktivet. Kom-
missionen gjorde gallande att Sverige underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt direktivet genom att pa vissa badplatser inte genomfo-
ra provtagningar enligt den minsta foreskrivna provtagningsfrekven-
sen. Sverige medgav de pastadda faktiska férhallandena men anférde
till sitt forsvar att de provtagningar som utforts under aren 1999 och
2000 visade, med nagra fa undantag, att kvaliteten pa de svenska bad-
vattnen Overensstimde med kraven i direktivet. EG-domstolen kom:-
menterade 6ver huvud taget inte denna invdndning utan konstatera-
de endast, vad gallde vattnens kvalitet, att de i direktivet foreskrivna
atgarderna inte hade vidtagits. Betraffande provtagningsfrekvensen
faststallde domstolen att provtagningar inte hade utforts sa ofta som
direktivet foreskriver och att de svenska myndigheterna inte hade vid-
tagit nagra atgarder for att avhjalpa situationen inom den frist som
kommissionen hade faststallt i det motiverade yttrande som hade f6-
regatt rattegangen.

I Kommissionen mot Frankrike, mal C-147/00, dar dom meddelades
den 15 mars 2001, falldes dven Frankrike fér underlatenhet att ratta
sig efter badvattendirektivet. Frankrike aberopade till sitt forsvar att
de franska myndigheterna, efter det att talan om férdragsbrott vackts,
antagit cirkular fran ministern med ansvar for fragor om sysselsatt-
ning och solidaritet vilka syftade bland annat till ett battre iakttagande
av gransvardena och till en 6kad provtagningsfrekvens. EG-domstolen
beskrev denna invandning som att den franska regeringen i sjalva
verket begransat sig till att aberopa en hypotetisk forbattring som
dessutom kunde ha intréffat tidigast flera manader efter utgangen av
den frist som kommissionen hade uppstallt i sitt motiverade yttrande.

Bada domarna illustrerar det férhallandet att medlemsstaternas re-
geringar i mal om fordragsbrott har att ta ansvar aven for sadana for-
summelser som kommuner eller andra lokala eller regionala myndig-
heter gor sig skyldiga till, ocksa i sddana fall da dessa organ atnjuter
stor sjalvstandighet i forhallande till de centrala maktorganen i med-
lemsstaterna.

Sistnamnda forhallande aktualiserades ocksa i kommissionen mot Bel-
gien, mal C-230/00, dar dom meddelades samma dag och med EG-
domstolen i samma sammansattning som i det svenska badvattenma-
let. | det belgiska malet hade kommissionen stamt Belgien for att lan-
det inte fullstandigt hade genomfort ett antal direktivbestammelser
pa omradet for miljoskydd, daribland artikel 2 i direktiv 85/337/EEG
om beddmningen av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt, det sa kallade miljokonsekvensdirektivet. | denna artikel fore-
skrivs att medlemsstaterna skall vidta alla nédvéandiga atgarder for att
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sakerstalla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopa-
verkan blir foremal fér en bedomning av denna paverkan innan till-
stand ges. | den belgiska genomforandelagstiftningen foreskrivs i all-
méanhet en skyldighet att ansoka om tillstand. | Flandern och Valloni-
en galler emellertid en sarskild ordning som majliggér “underfor-
stadda tillstand” och som innebar i huvudsak féljande: Om en myn-
dighet i forsta instans inte fattar beslut om en ansdkan om tillstand
anses det innebara att tillstand har vagrats. Om en behorig myndighet
I andra instans inte reagerar inom viss foreskriven tid anses detta dar-
emot innebara att tillstdnd har beviljats.

I skriftvaxlingen med kommissionen hade Belgien hanvisat till en
skrivelse fran den flamlandska regeringen, déar det havdades att sy-
stemet med underforstadda tillstand hade ett begransat tillampnings-
omrade och att fa sddana tillstand forekom. Den flamlandska rege-
ringen havdade ocksa att alla de berérda myndigheterna och organen
var vél informerade om foljderna av ett uteblivet beslut, och att de
darfor sag till att varje ansékan om tillstand blev foremal fér en inga-
ende beddmning. Kommissionen vidholl emellertid att systemet med
underforstadda tillstand var oférenligt med direktivbestammelserna.
Infor EG-domstolen nd6jde sig Belgien med att hanvisa till att den
flamlandska regeringen var i fard med att utarbeta ett lagforslag pa
omradet samt att den vallonska regeringen redan hade antagit tva for-
slag till forordningar och ett antal tillampningsbestammelser till en ny
lag om miljétillstand.

EG-domstolen hénvisade till tidigare praxis om att ett system med
underforstadda tillstand inte ar forenligt med miljékonsekvensdirek-
tivet utan att varje ansékan maste resultera i en uttrycklig rattsakt om
antingen forbud eller tillstand. | sammanhanget framholl EG-domsto-
len, med héanvisning till Linster, C-287/98 (se SVJT 2001 s. 146 f.), att
projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering skall bli foremal
for en bedémning av denna paverkan innan tillstand ges. EG-domsto-
len tog ingen hénsyn till att de flamléandska och vallonska regionerna
stod i begrepp att vidta atgarder for ett korrekt inforlivande utan kon-
staterade endast att medlemsstaterna ar skyldiga att se till att de tids-
frister som faststallts i direktiven iakttas. Eftersom Belgien inte hade
gjort detta féalldes landet for fordragsbrott.

12. Doris Salzmann (dom 2001-06-14, mal C-178/99)

Malet gallde fragan huruvida en inskrivningsmyndighet ar en domstol
I den mening som avses i artikel 234 i EG-férdraget och darmed har
mojlighet att begara férhandsavgorande fran EG-domstolen.

En Osterrikisk medborgare begarde vid Bezirksgericht Bregenz,
som ar ett Osterrikiskt organ med behorighet att i fastighetsboken
gora inskrivning av fastighetsforvaryv, att fa inskrivet ett forvarv av en
obebyggd fastighet i forbundsstaten Vorarlberg. Enligt lagstiftningen i
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denna férbundsstat blir ett forvarv av en fastighet avsedd att bebyggas
inte giltigt forran erforderligt forvarvstillstand lamnats. Tillstand skall
ldmnas om forvarvaren gor sannolikt att fastigheten inom rimlig tid
kommer att nyttjas i enlighet med markanvandningsplan. Om till-
stand inte lamnas ar forvarvet ogiltigt. Vid férvarv av en bebyggd fas-
tighet &r det daremot tillrackligt att forvarvaren lamnar en forsadkran
om att den inte skall anvandas som fritidsbostad. | det aktuella fallet
begarde forvarvaren inte tillstand. Daremot lamnade hon en forsak-
ran om att inte bygga en fritidsbostad pa fastigheten. Hon menade att
detta borde vara tillrackligt och att férfarandet med tillstand stred
mot Osterrikes ataganden enligt gemenskapsratten. Bezirksgericht
Bregenz ansag sig sakna tillrackligt stod i EG-domstolens réattspraxis
for att kunna ta stallning till sokandens begdran och begarde darfor
forhandsbesked huruvida en EU-medborgare kan aberopa den fria
rorligheten for kapital aven i fall da transaktionen i fraga inte inne-
haller nagot gransoverskridande inslag. Den 6sterrikiska inskrivnings-
myndigheten ville ocksa ha besked huruvida det ar forenligt med den
fria rorligheten for kapital att det vid forvarv av en obebyggd fastighet
som ar avsedd att bebyggas erfordras ett foregaende tillstand.

(Parentetiskt kan sagas att den osterrikiska inskrivningsmyndighe-
tens fragor inte forefaller helt omotiverade i atanke av att EG-domsto-
len i Konle, C-302/97 (se SvJT 1999 s. 787 ff.), ingalunda visade sig
vara beredd att godkédnna en ordning med prévning av fastighetsfor-
varv endast darfor att en sadan ordning inte ar diskriminerande mot
utlanningar. Enligt EG-domstolen krévdes det ndmligen dessutom att
ett provningsforfarande som genom sjalva sitt syfte innebar en begransning
av de fria kapitalrorelserna kan motiveras av ett tillrackligt allménintres-
se. Jfr Scientologikyrkan, C-54/99 (se SvJT 2000 s. 614 f.) och Albore, C-
423/98 (se SVJT 2001 s. 142 ff.). — | Sverige forsvann de sista resterna
av den en gang omfattande sarskilda kontrollen av utlandska forvarv
av fastigheter den 1 januari 2000. En allmén tillstandsplikt for forvary
av hyresfastigheter och av jord- och skogsbruksfastigheter i vissa fall
finns dock kvar liksom for ovrigt ocksa lagstiftningen om kommuner-
nas forkopsratt.)

Infér EG-domstolen reste kommissionen och Spaniens regering in-
vandning rérande domstolens behdrighet enligt artikel 234 i EG-
fordraget och menade att Bezirksgericht Bregenz i egenskap av dom-
stol med ansvar for inskrivning i fastighetsboken inte avgor tvister
utan endast provar huruvida begaran om inskrivning av fastighets-
overlatelser uppfyller i lag angivna villkor, vilket utgoér en administra-
tiv och inte en démande verksamhet. Aven den osterrikiska regering-
en anslot sig till denna uppfattning, dock forst sedan EG-domstolen
begart att den skulle yttra sig i denna fraga.

EG-domstolens avgjorde malet pa ett satt som ligger helt i linje med
tidigare praxis (Job Center, C-111/94, &ven bekraftad genom Victoria
Film, C-134/97, se SVJT 1998 s. 355 f.). EG-domstolen erinrade, med
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hanvisning till bland annat Dorsch Consult, C-54/96 (se SvJT 1998
s. 352 f.), om de omstandigheter som den anser vara relevanta for be-
horighetsfragan, ndmligen om det nationella organet ar uppréttat en-
ligt lag, om det ar av stadigvarande karaktar, om dess jurisdiktion &r
av tvingande art, om forfarandet &r kontradiktoriskt, om organet til -
lampar rattsregler samt om det har en oberoende stallning. Aven om
det inte kravs att forfarandet ar kontradiktoriskt har, menade EG-
domstolen som héar hanvisade till bland annat det namnda malet Vic-
toria Film, de nationella domstolarna befogenhet att begara férhands-
avgOrande endast om tvist &r anhangig och om de “skall féalla avgo-
rande inom ramen for ett forfarande som ar avsett att leda till ett av-
gorande av rattskipningskaraktar” (p. 14). "Nar det hanskjutande or-
ganet saledes vidtar atgarder i egenskap av administrativ myndighet
utan att darvid avgora nagon tvist kan det inte anses utéva domande
verksamhet, &ven om de andra villkoren som domstolen erinrat om - -
- ar uppfyllda. Detta ar exempelvis fallet da det hanskjutande organet
fattar beslut angaende en begaran om registrering av ett bolag enligt
ett forfarande som inte avser ogiltigforklaring av en handling som &r
till men for den som har begart atgarden.” (p. 15). | det aktuella fallet
fann EG-domstolen att enligt 6sterrikisk lag nagon tvist inte har an-
hangiggjorts i de fall da inskrivningsmyndigheten provar en begéran
om inskrivning av ett kdpeavtal, utan myndigheten har till uppgift
enbart att besluta huruvida begéaran uppfyller villkoren i lagstiftning-
en savitt avser inskrivning av aganderatt i fastighetsboken. EG-domsto-
len fann saledes att den 6sterrikiska inskrivningsmyndigheten inom
ramen fér denna verksamhet inte utévade en sadan domande verk-
samhet som kravs for att fa begara forhandsavgorande, eller réattare
sagt att EG-domstolen saknade behdrighet enligt artikel 234 i EG-for-
draget att lamna nagot forhandsavgorande. EG-domstolen tillade att
beddmningen inte &ndrades av att inskrivningsmyndigheten i sarskil-
da fall har mgjlighet att hora parterna, eftersom denna mojlighet, en-
ligt vad domstolen uttalade, inte paverkade karaktaren av myndighe-
tens verksamhet.

EG-domstolens avgdrande &ar av betydelse for svenskt vidkomman-
de, eftersom de svenska inskrivningsmyndigheterna till sin funktion
uppenbarligen foreter stora likheter med sina 6sterrikiska motsvarig-
heter.



